LAISVIE]I NAUDININKAI

Veiksmazodzio palydovy tarpe, be veiksmaZodZzio komplementy ir aplinkybiy, dar reikia isskirti
tam tikrus tiesiogiai nuo veiksmazZodZio priklausomy vardaZzodzZiy tipus, kurie i§ pirmo Zvilgsnio
gali priminti veiksmaZodZio komplementus, taciau jiems nepriskirtini todél, kad jie nejeina j
veiksmaZodZio argumenty strukttirg (semantinj valentinguma). Jie Zymimi naudininko linksniu, o
.laisvojo naudininko” terminas akcentuoja fakta, kad ju neprimeta veiksmazodzio
valentingumas. Juos j sakinio strukttirg jveda nuo veiksmaZodZio semantikos ir argumenty
struktiiros nepriklausomos (nors su veiksmazodzio semantika saveikaujancios) konstrukcijos,
iSpleciancios veiksmazodzZio valentingumga , konstrukciniu” argumentu. Taip pat Sie naudininkai
negali bati suvokiami kaip aplinkybés, nes jie visada Zymi diskurso referentus arba diskurso
dalyvius. Skiriame keturias tokias konstrukcijas.

Beneficiento / maleficiento naudininko konstrukcija prie predikacijos argumenty
prideda beneficienta — diskurso dalyvj, kuris apibidinamoje situacijoje nevaidina aktyvaus
vaidmens, bet i$ veiksmaZodZio Zymimo proceso gauna nauda arba patiria Zala.

Namiskiai nesuprato Gilgameso gedulo: prasomas pagriezti sveiams ar pazZjstamiems, jis tiesiog

atsisakydavo, ir mama su seneliu nedrjsdavo jo jkalbinéti.

Giedré Kazlauskaite, 2001, DLKT

Kelintus metus i§ eilés vasaris varZyby organizatoriams iskreia Sunybe — vietoje laukto Saltuko ir sniego j

Lietuvg atsiuncia smarky atlydj ir liety.

Kauno diena, 2002, DLKT

Beneficiento / maleficiento naudininkas (dativus commodi / incommodi) turi panadumy
su naudininku Zymimu netiesioginiu objektu (su tokiais veiksmazodZiais kaip duoti, dovanoti,
Jteikti ir pan.), bet néra grieZtai reikalaujamas veiksmaZodZio komplementas.

ISorinio posesoriaus naudininko konstrukcija (dativus sympatheticus) yra funkciskai
gimininga posesyvinio kilmininko konstrukcijai ir tam tikru mastu su ja konkuruoja, kaip rodo
§ie pavyzdZiai:

Irsiui, vyresniam, dreba rankos, o Pikas stovi jraudes, tvirtai spaudZia kulkosvaidj.

Justinas Sajauskas, 2001, DLKT

Petro rankos drebéjo, nors jis i§ karto paZino negrabig brolio rasysenq.

Henrikas Algis Cigriejus, 1995, DLKT
.I$orinio posesoriaus” sgvoka motyvuota tuo, kad $is naudininkas sintaksiskai yra
veiksmaZodZio priklausinys, skirtingai nei posesyvinis kilmininkas, kuris yra daiktavardinio
regenso priklausinys ir gali biiti apibtdintas kaip ,vidinis” (j daiktavarding fraze jeinantis)
posesorius. Posesuma Zymintis daiktavardis gali turéti subjekto statusa, kaip auksciau
pateiktame pavyzdyje, bet taip pat gali turéti tiesioginio objekto fukcija, arba gali jeiti j
(komplementu arba aplinkybe einancig) prielinksning fraze:

Jis paglosté mergaitei skruostq, ir Evitq iki Sirdies gelmiy sujaudino $ig porg gaubianti rami, palaiminga,

vési harmonija.
Jurga Ivanauskaité, 2000, DLKT



Besédédama uzsniido, po kiek laiko praplésusi akis, pasijuto prigludusi kaimynui prie peties.
Justinas Sajauskas, 2001, DLKT
(prigludusi prie kaimyno peties)

ISorinio posesoriaus konstrukcija turi rySkiy semantiniy ribojimy: posesorius turi buti gyva
butybé (paspaudeé draugui rankg, bet *paspaudé liftui mygtukq), veiksmaZodis turi Zyméti
procesa, ne bisena (man sualo rankos, bet *man rankos 3altos). Sie ribojimai susije su tuo,
kad naudininkas pabréZia ne tik posesyvinj santykj, bet ir veiksmaZodZio Zymimo proceso
psichologinj poveikj posesoriui. Siuo poZitiriu idorinio posesoriaus konstrukcija yra gimininga
beneficiento / maleficiento naudininko konstrukcijai.

Vertintojo naudininko (dativus iudicantis) konstrukcija j sakinj jveda vardazodj, kuris
neZymi veiksmaZodZio apraSomos situacijos dalyvio, o asmenj, i$ kurio perspektyvos §i situacija
vertinama faip, kaip sakinyje i$reiksta:

Jis, gyvaté, niekada néra paklausgs, koks mano vardas, vis pavarde, bet a$ irgi atsilyginu, niekam to labai

nedemonstruoju, bet a$ jo nevadinu nei vardu, nei pavarde: jis man yra verslininkas!
Juozas Aputis, 2004, DLKT

Etinis naudininkas (dativus ethicus) tegali bati tik vienaskaitos pirmojo arba antrojo asmens
jvardis — man arba tau. Vadinasi, $is naudininkas niekada nenurodo j sakinyje apraSomos
situacijos dalyvj, tik j kalbgjimo situacijos dalyvj — kalbantjjj arba adresata. Sis naudininkas
pabréZia kalbanciojo arba adresato suinteresuotuma sakinyje perteikiama situacija:
Pasijuoksit jas man rytoj! Cypéj! — pagrasé nuvaZiuojantiems Kastantas.
Kazimieras Zalensas, 2004, DLKT

Cia tau ne kokia nusususi kontora ar suragusi, sukauléjusi leidykla!
Jonas Sadaunykas-Sadtinas, 2002, DLKT

Sustabaréjes etinis datyvas jeina j dviejy kity konstrukciju — retorinio imperatyvo ir miratyvinio
imperatyvo — sudétj. Sioms konstrukcijoms budinga samplaika tu man:

Aha, rask tu man valdiskq jstaigq, kurioje nebity laiko pro langus paspoksot, — nusijuoké Romas.
André levaité, 2008, DLKT

Ir iSausk tu man tokiai dienai! Ne tik oras subjures, ir Zmonés.

Joné Balgitnaite, 2001, DLKT



